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DAVACI ADINA EGiTmCmER BIRLIGI
SENDiKASI (EGITIM BIR-SEN)
VEKILI : AV.KADRIYE CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5
Cankaya/ ANKARA
DAVALI : DURAGAN KAYMAKAMLIGI -Duragzn/S INOP
DAVANIN OZETi : Sinop Boyabat Ilce Milli Egititn Mndﬁrmgunde sube miidiirit

olarak gorev yapmakta olan davaci, Duragan lige Milli Egitim Mudiir Vekili olarak gorev
yaptign donemde isledigi ileri siirilen fiilleri nedeniyle tevhiden 1/30 oramnda maas kesim
cezasi ile cezalandmilarak alt ceza uygulanmak suretiyle kinama cezasi ile cezalandinilmasma
iligkin 28.07.2015 giinlii, 1219 sayili islemin; disiplin cezasimn gerekgeli olmadify, itiraz ve
davaya iliskin yollarm kararda gdsterilmedidi, yetkisi dahilinde olmayan bir ise imza
atmadifi, Sfretmenin gbrevlendirilmesine iliskin siiregte kendisinin yer almadif, savunma
hakkinin kisitlandi@y, islemin hukuka aykir oldugu iddialaryla tptallm istemektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Savunma dilekgesi verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun 1. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek isin geregi
goriisildi: _ :

Dava, davaciun, tevhiden 1/30 oraminda maas kesim cezas: ile cezalandinlarak
alt ceza uygulanmak suretiyle kinama cezasi ile cezalandmlmasma iligkin islemin iptali
istemiyle agiimastir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu' nun 125/C-a m.addesmde, "kasith olarak;
verilen emir ve gorevleri tam ve zamaminda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca
belirlenen usul ve esaslan yerine getirmemek”  fiili maas kesim cezasm, 125/B-c
maddesinde; "Gorev sirasmnda amire hal ve hareketleri ile saygisiz davranmak™ fiili ile
125/B-j maddesinde diizenlenen, "verilen emirlere itiraz etmek" ﬁlh kinama cezasim
gerektiren fiil ve haller arasinda sayﬂmrs, aym maddenin 3.fikrasinda ise; "Geg¢mis hizmetleri
sirasindaki ¢alismalan olumlu olan ve 5diil veya basan belgesi alan memurlar i¢in verilecek
cezalarda bir derece hafif olam1 uygulanabilir." kural: getirilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlann Kanununda diizenlenmeyen "tevhiden cezalandirma"
yontemi, sorusturma raporlaninda getirilen teklifler ve verilen cezalarla uygulama
kazanmustir. Yapilan sorugturmalarda her bir eylem igin hukuki nitelendirmenin ayn ayn
yapilmas: gerekmekle birlikte, sonugta tek bir disiplin cezas: teklifinde bulunulmas: miimkiin
oldugu gibi disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin amir veya kurullarinin da fiilin siibuta
erdigine kanaat getirmeleri halinde tek bir ceza veya sorusturmam teklifine bagh kalmaksizin
ayr ayri ceza verebilmeleri de miimkiinddir.

Disiplin amir veya F
verecekleri cezalarin idari yargxy =
her eylem ayn ayn degerlendirilgrok
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kisinin lehine idare tarafindan yapilan uygulamayi (tevhiden cezalandirmayi) ortadan
kaldiracak sekilde karar verilmesi aleyhe hilkiim kurma yasagi nedeniyle hukuka uygun
olmayacakfir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci hakkinda, yetkinin kendisinde olmadlglm
bilmesine raSmen yetkzsml aso.tak, flge Halk Egitim Merkezinde gorevli okul oncesi

dgretmeni _ i'yi baska bir okula gbrevlendirdigi, yapmus oldugu
gbrevlendnmeden dolayr Kaymakam tarafindan uyanlnca hiddetli bir gekilde konustugu, o
esnada ilge milli egitim miidirliginde bulunan Maarif Miifettisi nda yanhs

bir gérevlendirme yaptifi konusunda uyarmasma karsilik yine yiiksek sesle ve kesintisiz
olarak konustuu, gerek hiyerarsi kurallarini, gerekse nezaket kuralanm zorlayarak
kendisinin amiri konumundaki Kaymakam ve Maarif Miifettisine saygisizca davrandigi,
yaptig1 gorevlendirmeye iligkin evrakin génderilmesi talimati verildigi halde talimati yerine
getirmedigi, kendisi ile yapilan konugmalari dinlemeyip saygisizca siirekli bagirarak ne
dedigi anlagilamayacak sekilde hizlica sozlerine devam ettigi, bu fislubunu stirdiirdigi ve
yine saygisizca hal ve tavirlarda bulunmaya devam ettii iddialaryla 03.03.2015 giinlii
onayla sorugturma yapildifi, sorusturma sirasinda alinan ifadeler ve tamk beyanlan ile bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucu davacmin fizerine atili fiilleri iglediginin subuta erdiginin
belirtildigi, raporun somug, kismunda davacimn, yetkinin kendisinde olmadigim bilmesine
ragmen yetkisini agarak, fige Halk Egitim Merkezinde gérevli okul 6ncesi 6fretmeni . _

i bagka bir okula gérevlendirmiesi nedeniyle 657 sayih Yasamin 125/C-a maddesi
uyarinca 1/30 oraminda ayliktan kesme cezasi, yapmus oldugu gorevlendirmeden dolay:
Kaymakam tarafindan uyarilinca hiddetli bir sekilde konusmasi, o esnada ilge milli egitim
miidirligiinde bulunan Maarif Miifettisi =~ =~ 'm da yanls bir gérevlendirme yaptif1
konusunda uyarmasina karsilik yine yiiksek sesle ve kesintisiz olarak konusmasi, gerek
hiyerarsi kurallarini, gerekse nezaket kuralanm zorlayarak kendisinin amiri konumundaki
Kaymakam ve Maarif Miifettisine saygisizca davranmas: nedeniyle aym Yasanmn 125/B-c
maddesi kapsaminda kinama cezas: ve yaptig1 gorevlendirmeye iligkin evrakin génderilmesi
talimat: verildii halde talimati yerine getirmemesi, kendisi ile yapilan konusmalar
dinlemeyip saygisizca siirekli bagirarak ne dedigi anlagilamayacak sekilde hizlica sdzlerine
devam etmesi, bu tislubunu siirdiirdiirmesi ve yine saygisizca hal ve tavirlarda bulunmaya
devam etmesi nedeniyle de amlan Yasanin 125/B-j maddesi gerefince kinama cezasi ile
cezalandinlmas: Snerisinin getirildigi, tiim bu onerilen cezalar gozetilerek tevhiden davaci
hakkinda en agir ceza olan 657 sayih Yasanm 125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda maas
kesim cezast ile cezalandinlmasmin sonug olarak teklif edildigi, davacinin disiplin amiri olan
Kaymakam tarafindan tesis edilen 01.06.2015 giinldi, 908 sayihi islemle disiplin raporunda
getirilen tevhiden cezalandirma Snerisinin kabul edilmeyerek, raporda siibuta erdigi belirtilen
her bir fiili i¢in aym ayn olmak fizere, davacinn 1/30 maa§ kesim, kinama ve kinama cezalan
ile cezalandinlmasina karar verildigi, bu karara davaci tarafindan yapilan itiraz iizerine alinan
17.06.2015 giinld, 2015/12 sayih I Milli Egitim Disiplin Kurulu karan ile, alt ceza
uygulanmasi ve Milli Egitim Bakanhgmin 2012/28 sayili Genelg&sl dogrultusunda tevhiden
ceza verilmesi durumunun degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle davac itirazlarmm her bir
cezaya yonelik olarak ayri ayn kabul edilerek Kaymakamlik isleminin kaldinldigs, bu karar
lizerine tesis edilen dava konusu iglemle, davacinn yukarida anilan fiilleri nedeniyle tevhiden
1/30 oraninda maag kesim cezasi ile cezaiandmhnasma ve alt ceza uygulanmak suretiyle
davaciya kinama cezas: verilmesine eritifiEsidizerine bakilmakta olan davanin ag1ldig
anlagilmaktadr.

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hip://vatandas.uyap.gov. tradresq:dm thgFf ZpE3y1l - KKMRGXM - SXUDM¥ kodu ile erigebilirsiniz.



T.C.
SAMSUN
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2015/1426
KARARNO :2016/21

Davacinin eylemlerinin disiplin hukukunda bir cezaya karsilik bulabilmesi i¢in
dosyadaki bilgi ve belgelerden eylemlerin disiplin cezasim gerektirecek nitelikte bulunmast,
stibuta erdiginin siipheye mahal birakmayacak sekilde tespit edilmesi, aynca takdir edilen
disiplin cezasi ile davacimn fiillerinin 6rtiismesi gerekmektedir.

Olayda, davacimn, yetkinin kendisinde olmadifim bilmesine ragmen yetkisini
asarak, llge Halk Egitim Merkezinde gérevli okul &ncesi dgretmeni - « bagka
bir okula gdrevlendirme yapt, ilge i¢inde goreviendirme yapma yetkisinin Kaymakam da
oldugundan bahisle 657 sayili Kanun'un 125/C-a maddesi uydrmca ayhktan kesme cezas ile
cezalandinldify ve tevhiden cezalandirmaya esas en yiiksek disiplin cezas: olarak amlan fiilin
degerlendirmeye alindifi goriilmekte ise de, 5442 sayilh Kanun'un 8.maddesi uyarinca il
icindeki tiim goérevlendirmeleri ( bu arada ilge igindeki goreviedirmeler de dahil) yapma
yetkisinin valiye ait oldugunun kurala baglandigi, amlan Kanun'da yetki devrine olanak
tanmnmamas: nedeniyle gdrevliendirme yetkisinin vali yardimcisi, kaymakam veya il/ilce milli
egitim miidirii tarafindan kullanmilmasma olanak bulunmayacag: kuskusuz olmakla birlikte,

fle Halk Egitim Merkezinde gorevli okul oncesi Opretmeni " 'nin
goreviendirmesinin  10.02.2015 tarihli "Miidiirler Komisyonu Toplantismda" karara
baglandif1 ve amilan kararda, " "nin maas karsilig1 ek dersini dolduramadigindan

bahisle zliik hakk: kurumda kalmak kaydiyla Sehit Ibrahim Yigit flkokuluna dénem sonuna
kadar gorevlendirilmesine karar verildigi, s6z konusu kararin &gretmenin gorevlendirilmesi
mahiyetinde olmayip maas karsih ders’saatini doldurmasina yonelik bir karar oldugu, Milli
Egitim Bakanhg Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan Yonergesinin 19.maddesi
gergevesinde s6z konusu karann alinmasmin mevzuata aykin olmamasinin yaninda amlan
toplantida davacinn bulunmadig, bu karadan sonra 27.02.2015 giinlii, 2217485 sayili fige
Milli Egitim Mudirligi islemi ile adi gegen Gfretmenin gdrevlendirmesinin Sinop
Valiliginden istenildigi ve 05.03.2015 giinlii, 2462263 sayih valilik oluru ile &gretmenin
gorevlendirilmesine karar verildigi, bahse konu siirecteki hi¢ bir islem de davacimmn ads,
imzas1 ve miidahalesinin bulundugunu gésterir hi¢ bir bilgi ve belgenin bulunmadig agik
oldugundan, davacimn 657 sayili Kanun'un 125/C-a maddesi uyaninca ayliktan kesme cezasi
ile cezalandirilmasina olanak bulunmamaktadir.

Yine, yapmis oldugu géreviendirmeden dolayr Kaymakam tarafindan uyarnlinca
hiddetli bir sekilde konustugu, o esnada ilge milli egitim miidiirli§iinde bulunan Maarif
Miifettis: . . 10 da yanls bir gérevlendirme yaptig1 konusunda uyarmasma karsilik
yine yiiksek sesle ve kesintisiz olarak konustugu, gerek hiyerarsi kurallarmn:, gerekse nezaket
kuralarnini zorlayarak kendisinin amiri konumundaki Kaymakam ve Maarif Miifettisine
saygisizca davrandify, yaptig1 goreviendirmeye iliskin evrakin génderilmesi talimat: verildigi
halde talimat yerine getirmedigi, kendisi ile yapilan konusmalar dinlemeyip saygisizca
sirekli bafirarak ne dedigi anlasilamayacak sekilde hizlica sdzlerine devam ettigi, bu
islubunu stirdirdiiii ve yine saygisizca hal ve tavirlarda bulunmaya devam ettigi
gerekgesiyle davac hakkinda 657 sayih Kanun'un 125/B-c ve j maddeleri uyannca iki kez
kinama cezas1 dnerilmis ise de, Kaymakam tarafindan tutulan tutanak incelendiginde, davac
tarafindan sGylenen sézlerin "hiyerarsi ve nezaket kurallanm zorlama, bu sekilde amirlerine
saygisiz davranma, saygisizca hal ve hareketlerde bulunma” seklinde nitelendirilmesine
olanak bulunmadi, Kaymakam tarafindan ilge iginde 5gretmen gorevlendirme yetkisinin
kendisinde oldugunun sdylenmesi lizerine davacmun bu duruma itiraz ettigi ve bu durumun

1 difiekald: ki Kaymakam'm ilge iginde herhangi bir
gorevlendirme yapma yetkisinin bulysffiadigr*gazegldiginde, davacmm bu ifade karisinda
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yasal dayanak sormasimn “saygisizlik, kargi gelme" olarak nitelendirilmesine olanak
bulunmadigi, ayrica personelin " heyecanh ve hiddetli bir seklide konugsmaya baslama,
yiiksek sesle ve kesintisiz konugma, bagirarak, siirekli ve hizh bir sekilde ve ne dedigi
anlagilamayacak sekilde konusma" vb. subjektif nitelendirmelerle disiplin hukukuna konu
edilmesine olanak bulunmadig: gibi yine bu iki fiile yonelik olarak, disipline konu ciimlelerin
ve hareketlerin kaymakama hitaben soylendigi ve yapildifi, s6z konusu fiillerin kaymakam
tarafindan nitelendirildigi, tutanaga baglandifi ve arkasindan yine bu kisilerin ifadesi ile
yetinilerek disiplin cezas1 verildigi, baska bir anlatimla sikayetcisinin kaymakam oldugu bir
fiil nedeniyle yine kaymakam tarafindan disiplin cezas: verildigi, bir kisinin hem sikayetci,
hem de disiplin amiri olarak ceza veren olmasmin disiplin cezalan ile saglanmaya calisilan
amag ve Disiplin Hukukunun genel ilkelerine uygun olmayacag agik oldugundan, davaci
hakkmdaki kiama cezalarmin da mevzuata uygun olmadig1 kuskusuzdur. .

Bu durumda, hakkinda sorusturmaya konu edilen hususlarm hig birisi sibuta
ermeyen ve disiplin cezasi ile cezalandinlmas: gerekmeyen davacinmn, tevhiden 1/30
oraninda maag kesin cezasi ile cezalandinlarak alt ceza uygulanmak suretiyle kinama cezasi
ile cezalandirlmasmna iligkin dava konusu iglemde anilan mevzuata ve hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
94,40 TL yargilama gideri ile A.A.U.T uyarninca belirlenen 1.000,00 TL vekalet iicretinin
davali idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karanin kesinlesmesinden
sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Samsun
Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere 20/01/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ABDURRAHMAN BESER ERGIN OZDEMIR ~ HARUN ORMAN
37782 101100 ' 102199
YARGILAMA GIDERLERI .
Bagvurma Harci : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Posta Gideri : 40,00 TL
TOPLAM : 94,40 TL
E022.16
4
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