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DAVACI 'nu temsilen EGITIMCILER BIRLIGI
SENDIKASI (EGITIM BIR-SEN)
VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT- AV. MEHMET KOCER- AV.HARUN

KALE- AV. MUHAMMET BOZDAG- AV. OMER RAYLAZ
Oguzlar Mahallesi Avukat Ozdemir Ozok Sokak No:3
Cankaya/ ANKARA

DAVALI .
VEKILI

DAVANIN OZETI : Davaci sendika tarafindan, ) _ Midiirligi'nde Egi
Uzmani olarak gorev yapan davaci sendika tyesinin ] Genel Muadirligiin Gene
Mudtrligi Daire Baskanlhg

gorevlendirilmesine iliskin 09.06.2015 tarih ve 5887749 sayili islem ile bu 1sleme
vapilan itirazin reddine iliskin 07.09.2015 tarih ve 8856053 sayil1 1slemin; hukuka aykin oldugu, idari
yargl mercilerince olusturulan ictihatlarla belirlenen gecici gorevlendirmenin kosul ve Slciitlerine
uyulmadigr ve 4688 sayil Yasanin 18/2'e aykir oldugu 1ddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Davacimin Insan Kaynaklari  Genel Miidiirlagiind:
gorevlendirilmesi isleminde iptal edilmesini gerektirir bir neden bulunmadigi belirtilerek davani
reddr gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesince dava dosyast incelenerek igin geregi goriisiil

I

Dava, Genel Mudirligi'nde Egitim Uzman
olarak gérev yapan davaci sendika iiyesinin Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii Merkez Atama Daire
Baskanhgi ) _
gorevlendirilmesine iligkin 09/06/2005 tarih ve 5887749 sayili islem ile bu isleme yapilan itirazin
reddine iliskin 07/09/2015 tarih ve 8856053 say1li islemin iptali istemiyle acilmistir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda ayni kurum iginde gegigei gorevlendirme konusu
diizenlenmemis olmakla birlikte bir kamu kurumunun gérev alam i¢inde yer alan ve mevzuatla
belirlenmis olan bir hizmeti viiriitmek amactyla o hizmetle ilgili konuda uzmanlasms kamu
gorevlilerinin  kadrolant  iizerinde kalmak iizere bellj stireyle gorevlendirilmesi miimkii
bulunmaktadir.

Kamu personelinin gérev yapmasinda kadro esasi kural benimsendiginden, aslolan, memur
gbrevini kadrosununu bulundugu yerde ytirtitmesidir. Istisnai durumlarda hizmetin geregi olara
memurlarin baska yerlerdeki kamu hizmetlerinde gegicl siireyle gorevlendirilmeleri miimkiin ise de:
idarenin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisinin, hizi~stin gerekli kaldigi durumlarda kullanilmas
ve hizmetin ifas1 icin 6ngérilen sirenin  sonunda ilgilinin  kadro gérevine déndiirilmes
gerekmektedir. Diger bir deyisle, gecici gorevlendirme, ancak, ilgili kamu gérevlisinin hizmetine. bel

bir siire i¢in ihtiya¢ oldugu hallerde, siiresi belirtilmek ve gegici  gorevlendirmeyi gerektiren is
hizmetin ne oldugu acikca ortaya konulmak suretiyle, kullanilabilecek bir hukuku yoludur. Idaren:
strekhlik gosteren hizmetlerinini yerine getirilmesindeki kamu gérevlisi ihtivacinin ise naklen atan
voluyla gidecegi aciktir. - ) -
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Bakilan davada ise; Milli Egitim Bakanligi Genel \Itidt’sr]uiitl'hd
_ olarak gérev yapan davact sendika uxesmm hangl Qorew ne kadar sire igerisinde
yerine getirmek iizere gorevlendirildigi ortaya konmadan, naklen atama bigiminde - ‘

) Miidiirliigii'nde gecici olarak gérevlendirildigi, bu sekli ile 1$lemm hukuken kabu!
cdilebilecek gecerli bir nedeninin bulunmadigi ve idari yargi mercilerince gegici gorevlendirme i¢in
aranan kosul ve 6lciitlerin olayda bulunmadig: anlagiimaktadur.

Bu durumda; kamu gorevlilerinin gérevlendirilmelerine iliskin islemlerin, kurum biinyesinde
mevcut bir ihtiyacin karsilanmasi amacina hizmet etmesi ve ilgilinin o hizmete iliskin konularda
uzmanlasmis olmasi gerektigi gibi, bu gérevlendirmenin belli bir siireyle yapilmasi gerekmekte olup.
davali idarece ihtiyacin tam olarak ortaya konulamadifi gibi, s6z konusu gorevlendirme isleminin
belirsiz siireli olmasi, idarenin siireklilik gdsteren hizmetlerinin yerine getirilmesinin, hizmetine
ihtivac duydugu ilgili personelin naklen atanmasi suretiyle giderilmesi gerekirken amacmna, kamu
yarari ve hizmet gereklerine aykiri olarak tesis edildigi anlagilan dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmemaistir.

Ote yandan, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalan ve Toplu Soézlesmesi 18/2 'de; "Kamu
isvereni, isyeri sendika temsilcisi, sendika il ve ilge temsilcisi ile sendika ve sendika sube
yoneticilerinin isyerini sebebinin agik ve kesin sekilde belirtmedikge degistiremez" hikmi uyarmca
davaci sendika Uyesinini . . ~ ] Islemle gorevlendirme
yapilirken, bunun sebebinini agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi kosuluna uyulmadig
anlasiimaktadir. Dava konusu islemde bu y6niiyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay 2. Dairesi'nin 19.03.2014 tarih ve E:2010/5332, K:2014/2312 sayih karar ile
Danistay 5. Dairesi'nin 25.12.2012 tarih ve E:2011/4689, K:2012/9372 say1li karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu \apllan 185,10-TL

vargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
u_\-anma belirlenen 1.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine. artan
posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden
itibaren 30 giin icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak tizere 27/01/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

~ Bagkan Uye Uye
SEVIL KARAKAYA NAZIM TAHA KOCAK OKAN OZBEK
37835 101647 152935

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harcu : 27,70 TL

Karar Harci : 27.70 TL
Y.D. Harci : 45,60 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 80,00 TL

TOPLAM : 185,10 TL




