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MÜŞTEKİLER		: Ahmet GÜNDOĞDU 
	Memur Sendikaları Konfederasyonu (MEMUR-SEN) ve EĞİTİM BİR-SEN Genel Başkanı.
			
VEKİLİ			:  Av. Ahmet GÜNENÇ 
				GMK Bulvarı Özveren Sok. No:9/4 Demirtepe/ANKARA	

ŞÜPHELİ	: İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nca yürütülen 2011/762 sayılı soruşturma kapsamında müvekkilin iletişiminin teknik takip ile denetlenmesini sağlayan, bizatihi denetleyen ve kayda alan kişi ya da kişiler.
		
ADRES	: Star Gazetesi ve Akit Gazetesi (24.02.2014 tarihli yayınları), www.stargazete.com , www.yeniakit.com.tr internet haber siteleri.

SUÇ	: Haberleşmenin gizliliğini ihlal, kişiler arasındaki konuşmaların dinlenmesi ve kayda alınması, özel hayatın gizliliğini ihlal, kişisel verilerin kaydedilmesi ve görevi kötüye kullanma.

SUÇ TARİHİ			: 24.02.2014

T. KONUSU	: 24.02.2014 günü Star Gazetesi ve Akit Gazetesi manşetlerinde geniş yer alan, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nca (TMK 10’uncu maddeyle görevli bölümünde) yürütülen soruşturma dosyasında, müvekkilin ismi ve iletişim bilgileriyle beraber birçok kişinin iletişiminin tespiti ve kayda alınmasıyla ilgili fiziki teknik takibi, ortada herhangi bir silahlı terör eylemi ya da terör planlaması şüphesi olmamasına rağmen yaparak haberleşmenin ve özel hayatın gizliliğini ihlal eden, konuşmaları dinleyen ve kayda alanlar ve buna imkân sağlayanlar hakkında kamu davası açılarak cezalandırılmaları talebimizin arzıdır.

AÇIKLAMALAR		:

1-	Ulusal düzeyde yayın yapan Star Gazetesinin ve Yeni Akit Gazetesinin 24.02.2014 günü manşetlerinde “Tarihin en büyük telekulak olayı: Paralel örgüt 7 bin kişiyi dinledi”  ve “Tarihin en büyük ”DİNLEME” skandalı; Paralel örgüt binlerce kişiyi dinledi”  başlıklarıyla yapılan haberlerde, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nca (TMK 10’uncu maddeyle görevli bölümünde) yürütülen bir soruşturma kapsamında, doğrudan veya dolaylı olarak gizlice dinlenen, konuşmaları kayda alınan birçok şahıs olduğu, bu şahıslar arasında kamuoyu tarafından bilinen binlerce kişinin bulunduğu ifade edilmiştir (Ek-1). 
	Söz konusu gazetelerin resmi internet hesaplarındaki (www.stargazete.com -www.yeniakit.com.tr) haber başlığı altında “Kategorik liste ve tam liste aşağıda:” başlıklı linkde yaptığımız incelemeler sonucunda, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nca (TMK 10’uncu maddeyle görevli bölümünde) yürütülen soruşturma kapsamında dinlenmek üzere teknik takibe alınanlar arasında müvekkilinde isminin ve iletişim bilgilerinin yer aldığı tespit edilmiştir (Ek-2).  

2-	Müvekkil,  4688 sayılı Kanuna tabii hizmet kollarında kurulmuş olan on bir sendikanın üyesi olduğu, ülke genelinde yetkiye sahip Memur Sendikaları Konfederasyonunun ve Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri kolunda 250 binden fazla üyesi olan ve genel yetkiye sahip Eğitim Bir-Sen’in Genel Başkanıdır. Anayasaya ve 4688 sayılı yasaya uygun olarak kurulan Memur-Sen, kamu görevlileri sendikalarının kurulduğu tarihten itibaren, uyguladığı ilkeli ve çağdaş sendikacılık anlayışıyla bugün 707 bini aşan üye sayısına ulaşmıştır. Aynı zamanda müvekkil Akil İnsanlar Heyeti Marmara Bölgesi Üyeliği daha sonra ise Karadeniz Bölgesi üyeliğini yapmıştır. Bu görevleri nedeniyle bütün kamuoyu, memur camiası ve devlet nezdinde tanınan bir kimsedir.
Müvekkil bu sıfatlarıyla eğitim hizmetleri kolunda Türkiye’nin en fazla üyeye sahip kamu görevlileri sendikası ve bağlı sendikaları itibariyle en çok üyeye sahip kamu görevlileri sendikaları konfederasyonu genel başkanı olarak Toplu Sözleşme sürecinde Kamu Görevlileri Sendikaları Heyetine başkanlık edip 4688 sayılı Yasa’nın kapsam kısmında belirtilen ülke genelindeki kamu görevlilerinin mali ve sosyal haklarının belirlendiği toplu sözleşme görüşmelerine katılmaya, toplu sözleşmeyi imzalamaya ve kamu görevlilerini temsile yetkilidir. Bu sıfatıyla müvekkilin üstlenmiş olduğu görev; ilgili görev ve yetkilerinin belirlendiği 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunu’na göre anayasal teminatlara sahip kamuoyuna açık ve sivil toplum odaklı kamuya fayda üreten oldukça önemli bir görevdir.

3-	Kamuoyunda “Telekulak Skandalı” olarak anılan olayın, müvekkilinde isimin aralarında bulunduğu çok sayıda kişi hakkında mahkeme kararıyla iletişimlerinin tespiti ve kayda alınması ile fiziki ve teknik takip işlemlerini yürüten İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nın (TMK 10’uncu maddeyle göreli bölümünde)  2011/762 sayılı soruşturma dosyasıyla ilgili olduğu yetkili organlarca deklare edilmiştir. Yine aynı organlarca söz konusu dosya incelemesinde herhangi bir silahlı terör eylemi ya da terör planlaması şüphesi dahi olmamasına rağmen 3 yıldan fazla bir süredir isimleri geçen kişiler hakkında iletişimin denetlenmesi ve kayda alınması, telefonlarının dinlenmesi, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi, ortam dinlemesi ve fiziki takip yapıldığı açıklanmıştır.
Türkiye’nin öncü ve en büyük sivil toplum örgütü olan Memur-Sen’in Genel Başkanlığını uzun yıllardır yürüten müvekkil, Konfederasyonun etkin gücünün artmasında önemli bir aktör olmuş, kuruluşundan buyana potansiyelini yükselten Memur-Sen’i çok daha ileriye taşımıştır. Bu potansiyelin içeriğinde; evrensel hukuk çerçevesinde hukukun üstünlüğünün sağlanması, kamu görevlilerinin örgütlenme, toplu pazarlık, grev ve siyaset hakkının elde edilmesine yönelik mücadeleler başta olmak üzere,  temel hak ve özgürlüklerin tam anlamıyla sağlanması, din ve vicdan hürriyetinin en geniş şekilde yaşanabilmesi için birçok eylem ve etkinlikler, dünyanın neresinde olursa olsun mazlumların yanında zulüm yapanların karşısında durmak olmuştur. 
Bu düsturla çalışarak gecesini gündüzüne katan müvekkil Ahmet Gündoğdu, doğrudan veya dolaylı olarak gizlice iletişimlerinin tespiti ve kayda alınmasıyla ilgili fiziki teknik takibi yapılan soruşturma konusu ile ilgilisi olmayan ve özel hayat kapsamındaki görüşmelerinin dosyaya dahil edildiği kişilerden biri olarak hukuka, usul ve yasaya aykırı olarak dinlenmiştir. Yasa dışı dinleme kararı verenlerin ve dinleyenlerin cezalandırılmaları gerekmektedir. Nitekim

T.C.K 132/1.maddesi:
“Kişiler arasındaki haberleşmenin gizliliğini ihlal eden kimse, altı aydan bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu gizlilik ihlali haberleşme içeriklerinin kaydı suretiyle gerçekleşirse, verilecek ceza bir kat artırılır.”

T.C.K 133. maddesi:
“Kişiler arasındaki aleni olmayan konuşmaları, taraflardan herhangi birinin rızası olmaksızın bir aletle dinleyen veya bunları bir ses alma cihazı ile kaydeden kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

Katıldığı aleni olmayan bir söyleşiyi, diğer konuşanların rızası olmadan ses alma cihazı ile kayda alan kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis veya adli para cezası ile cezalandırılır. 

Kişiler arasındaki aleni olmayan konuşmaların kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykırı olarak ifşa eden kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis ve dörtbin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır. İfşa edilen bu verilerin basın ve yayın yoluyla yayımlanması halinde de aynı cezaya hükmolunur.”

Şeklinde düzenlenmiştir.

Bir kişinin haberleşmesine saygı gösterme hakkı; kesintiye uğramadan ve sansür edilmeden başkalarıyla iletişim kurma hakkıdır. Şüpheliler tarafından müvekkilin hayatın akışı gereği yaptığı tüm konuşmaların dinlendiği ortadadır. Kişiler arasındaki haberleşmenin ne suretle yapıldığının söz konusu suçun oluşumu açısından önemi olmasa da şüpheliler tarafında teknik takip yoluyla müvekkilin konuşmalarının dinlendiği yani haberleşme hakkının gasp ve ihlal edildiği yetkili organlarca açıklanmıştır. Bu suç açısından önemli olan, haberleşmenin belirli kişiler arasında yapılmasıdır. Haberleşmenin gizliliğinin sadece dinlemek veya okumak suretiyle ihlâl edilmesi, bu suçun temel şeklini oluşturmaktadır. Ayrıca, bu gizlilik ihlâliyle beraber konuşulanların veya yazılanların kayda alınması bu suçun nitelikli şekli olarak düzenlenmiştir.
Şüphelilerin faaliyetleri TCK’nın 133’üncü maddesi kapsamında da suç teşkil etmektedir. Dosyaya sunduğumuz deliller ve yetkili organların yaptıkları açıklamalar neticesinde müvekkilin tüm konuşmaları fiziki teknik ve takip yoluyla dinlenmiştir. Bu dinlemeler arasında müvekkilin bulunduğu ortamdaki özel konuşmaları, telefon ile yaptığı karşılıklı kişisel konuşmalar yani aleni olmayan tüm konuşmaları da hayatın olağan akışı gereği teknik takibe alınarak dinlenip kaydedilmiştir.

4-	Müvekkilin özel hayatının gizliliği ihlal edilmiştir. 
Anayasamıza göre; “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.” “Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir.” Yine Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8’inci maddesi; özel hayata, aile hayatına, konut ve haberleşmeye saygı hakkını ihtiva etmektedir. Yasal mevzuat bakımında en üst düzey düzenlemelerle koruma altındaki kişisel bilgilerin illegal yollarla elde edilmesi hukuka, usul ve yasaya aykırıdır. Şüphelilerin, müvekkilin gizli yaşam alanına girerek veya herhangi bir suretle başkaları tarafından görülmesi mümkün olmayan özel yaşam şartlarının, konuşmalarının, değer ve inançlarının yani mahrem hayatının teknik takiple dinlemesi ve ses kaydı yapılarak ihlal etmiş olmaları cezalandırılmayı gerektirmektedir.
T.C.K 134. maddesi:
“Kişilerin özel hayatının gizliliğini ihlal eden kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artırılır.”

Kişilerin özel hayatına ilişkin görüntü veya sesleri hukuka aykırı olarak ifşa eden kimse iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. İfşa edilen bu verilerin basın ve yayın yoluyla yayımlanması halinde de aynı cezaya hükmolunur. 

İç hukukumuzca uygulanması uygun görülen AİHM kararlarında iletişimin teknik takip ile elde edilmesine dair işlemler haberleşmenin gizliliği ihlalinin yanında özel hayata da müdahale teşkil etmektedir.  
	Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 8. Maddesi; “Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına sahiptir” şeklinde düzenlenmiştir. AİHS'nin 8’inci maddesince korunduğu şekliyle mahremiyet hakkı, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarağından kabul edilen Kitlesel İletişim Araçları ve İnsan Hakları Bildirisi ile "bir kişinin hayatını minimum müdahaleyle yaşama hakkı" olarak tanımlamıştır. Bu hak özel hayat, aile ve ev hayatı ile kişinin fiziksel ve ruhsal bütünlüğünü, onur ve itibarını, gereksiz ve utandırıcı şeylerin açıklamasını, özel fotoğrafların izin alınmadan yayınlanmamasını, casusluğa karşı korumayı ve haklı görülemez ve kabul edilemez yerli yersiz konuşmayı, özel iletişimin kötüye kullanılmasına karşı korumayı, kişi tarafından gizli olarak iletilmiş ve elde edilmiş bilgilerin ifşa edilmesine karşı korumayı da içerir. Sözleşmenin 8’inci maddesinde garanti altına alınan mahremiyet hakkı insanları sadece kamu otoritelerinin müdahalelerine karşı değil, aynı zamanda kişilerin müdahalelerine ve kitle iletişim kuruluşlarının da içine girdiği özel kuruluşların müdahalelerine karşı da korumayı zorunlu kılar.
Nitekim AİHM Klass/Almanya davasında, telefon ve mektup iletişiminin izlenmesi ve engellenmesine ilişkin bir şikâyetin, özel hayat, aile hayatı ve haberleşmeye müdahale teşkil etmekle, 8’inci madde kapsamına giren bir şikâyet olduğuna karar vermiş, “telefon ve benzeri araçlarla yapılan haberleşmenin resmi makamlarca dinlenilmesi, denetimi veya kaydedilmesi keyfi uygulamalara olanak vermeyecek şekilde düzenlemeye tabi tutulmalıdır” demiştir ve bu karar İlke Karar olmuştur. Aksi halde meşru amaçlara yönelik olsa dahi 8. maddeye aykırılık teşkil edecektir (AİHM  Malone/İngiltere, Huvig/Fransa).

5-	Memur-Sen Genel Başkanı sıfatını taşıyan müvekkil önemli bir görev ifa etmekte ve toplum nazarında saygın bir konuma sahip olarak hayatını sürdürmektedir. Dolayısıyla müvekkil hakkında açıklamada bulunulurken, isminin yer aldığı haberler altına yorum yapılırken ve aleyhine girişilecek işlemlerde özenli hareket edilmesi gerektiği açık olup, söz konusu “Telekulak Skandalı” haberi ile kamuoyunda müvekkil Ahmet Gündoğdu’nun yasa dışı faaliyetler içerisinde olduğu iddiasıyla dinlediği izlenimi uyandırılmıştır. Bu şekilde bir anlaşılmaya neden olma ayrıca tazminat sorumluluğu gerektirmektedir.

6-	Usul ve Yasaya aykırı olarak iletişimi denetlenen ve takibe alınan müvekkilin kişisel verileri kaydedilmiştir.
Şüpheliler tarafından aralarında müvekkilinde isminin yer aldığı birçok kişinin iletişiminin tespiti ve kayda alınması hukuka, usul ve yasalara aykırı bir şekilde gerçekleştirilerek özel hayatlarının gizliliğini ihlal edilmiş ve mahrem bilgileri veriler halinde depolanmıştır. Köşe başındaki her ticarethanede siber teknolojinin en son ürünleriyle karşılaştığımız günümüzde tek bir cd’ye yüz binlerce kişinin bilgilerini sığdırmak oldukça kolaydır.  Bu bilgileri elde etmek kadar TCK’nın 135/1’inci maddesine göre; “Hukuka aykırı olarak kişisel verileri kaydeden kimseye altı aydan üç yıla kadar hapis cezası verilir” şeklindeki düzenleme ışığında müvekkilin kişisel verilerini kayıt altına alan şüphelilerin eylemlerinin cezasız bırakılması adalete güven ilkesini zedeleyecek toplum vicdanında hukukun itibarını yok edecektir.
Bu bilgilerin amaçları dışında kullanılmasından veya herhangi bir şekilde üçüncü şahısların eline geçerek hukuka aykırı olarak yararlanılmasından dolayı hakkında bilgi toplanan kişiler büyük zararlara uğrayabilmektedirler. Bu bakımdan, kişilerle ilgili bilgilerin hukuka aykırı olarak kayda alınmasının suç olarak tanımlanması oldukça önemlidir. Suçun konusu kişisel veriler olduğuna göre, şüphelilerin müvekkili usulsüz dinlemeleri sonucu elde ettikleri tüm bilgi ve verileri kayıt altına almış olmaları kaçınılmazdır. Söz konusu suç tanımında kişisel verilerin bilgisayar ortamında veya kağıt üzerinde kayda alınması arasında da bir ayırım gözetilmemiştir. Bu bakımdan, söz konusu suç tanımı ile Avrupa Konseyi bünyesinde hazırlanan Türkiye’nin de 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamakla taraf olduğu “Kişisel Nitelikteki Verilerin Otomatik İşleme Tâbi Tutulması Karşısında Şahısların Korunmasına Dair Sözleşme”nin ilgili hükümlerine geçerlilik tanınmıştır. 
Bu suçun oluşabilmesi için, kişisel verilerin hukuka aykırı bir şekilde kayda alınması yeterlidir. İlgili kişinin rızası olmaksızın veya kanunun öngördüğü şekil ve usullere uyulmaksızın hukuka aykırı bir şekilde kayda alınması halinde söz konusu suç oluşur.

		
HUKUKİ DELİLLER		: Anayasa, AİHS, TCK, CMK, 4688 sayılı Yasa ve ilgili mevzuat.

SONUÇ VE İSTEM		: Yukarıda açıklanan nedenlerle ve TCK’nın ilgili hükümleri gereği şüpheliler hakkında kamu davası açılması yönünde karar verilmesini saygılarımla vekâleten arz ve talep ederim. 28.02.2014    



         										   Müşteki Vekili
						    	   	                    Av. Ahmet GÜNENÇ





Eki: 	Vekâletname sureti.
  	Dilekçede belirtilen ekler.
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