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Vekili : Av. Hamdiye Cavus
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Karsi Taraf (Davallar) : 1. Milli Egitim Bakanligi, Ankara
Vekili: Hukuk Miisaviri Seher Kutay Yilmaz
(Aynmi Yerde)
2. Sancaktepe Kaymakamligi/Istanbul

Istemin Ozeti : Davacmin konut edindirme yardiminin eksik

verildigini 6n stirdiigi kismimin 6denmesi i¢in yaptigi bagvurunun reddine iligkin 30.7.2012
tarihli, 8127 sayili isleminin iptali ve 0denmeyen tutarin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle agilan davada, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig:
yolunda Istanbul 8. Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 8.4.2013 tarihli, E:2012/1724,
K:2013/711 sayili karari, itiraz bagvurusunu reddederek onayan Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin 12.12.2013 tarihli, E:2013/15065, K:2013/20231 sayili kararinin, konut
edindirme yardimi ve nemasinin eksik ve hatali olmasinin davali idarelerin kusurundan
kaynaklandig1 iddiasiyla diizeltilmesi ve itiraza konu kararin bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmalarmm_Ozeti : Davalilardan Milli Egitim Bakanliginca kararin
duzeltilmesi isteminin reddi gerektigi savunulmakta olup, diger davali savunma vermemisgtir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dordiincu Kurulunca, davaci tarafindan
ileri surillen nedenler yerinde gorildiginden, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin
12.12.2013 tarihli, E:2013/15065, K:2013/20231 sayili karar1 kaldirilarak, geregi goriistildii:

Dava, 3320 sayili Memurlar ve i,sc;iler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme
Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarmnca konut edindirdirme yardimi kesintilerin
yapildigt 1.1.1987-31.12.1995 tarihleri arasinda "Ogretmen" olarak gorev yapan davacinin,
konut edindirme yardimi ve nemasinin bunlara ait hesabin tasfiyesi sonunda kendisine eksik
odendiginden bahisle, eksik O0denen kisminin verilmesi igin yaptigi bagvurunun reddi
isleminin iptali ile 6denmeyen tutarin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmigtir.

Idare Mahkemesince, hak sahiplerine yapilacak konut edindirme yardimi tutarmin
hesab1 ile odeme yapilmasi hususunda 662 sayili KHK'nin yeni ve baglayici kurallar
getirdigi, buna gore 31.3.2011 tarihinden once ilan edilen listelerde hata veya eksiklik tespit
edilenlerin 31.12.2012 tarithinde kadar bagvurusunun zorunlu kilindigi, dolayisiyla davaciya
konut edindirme yardimi ve nemasinin ddenmesi siirecinin heniiz sona ermedigi, dolayisiyla
davanin konusunun kalmadig! gerekgesiyle bu asamada dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi sonucuna ulagilmigtir. _

Davaci, konut edindirme yardimi ilgili hesaba yatirmayan davali idarenin eksik
odemeye sebep oldugu iddiastyla karara itiraz ederek, bozulmasini istemektedir.
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5664 sayili Konut Edindirme Yardimi Hak Sahiplerine Odeme Yapilmasma Dair
Kanunun 2. maddesinin "c¢" bendinde, "hak sahibi", 3320 sayili Kanun uyarinca 1.1.1987 -
31.12.1995 tarihleri arasinda adlarina konut edindirme yardimi yatirilan ve yardim tutarlari
gerekli bildirimler yapilarak, Tiirkiye Emlak Bankasi A.S. (Banka) hesaplarina intikal etmig
olan kisiler veya bunlarin kanuni mirasgilari ile ayni tarihler arasmnda adlarina diizenlenen
bildirim formu, konut edindirme yardimi hesaplarmi tahakkuk ettirmek ve Bankaya
devretmekle yukiimlii kurum ve kuruluglara verilmis ve yardim tutar1 tahsil edilmigs, ancak
Banka hesaplarina intikal ettirilmemig olan kigsiler veya bunlarin kanuni mirascilart olarak
belirlenmisgtir.

Diger yandan ayn1 Kanunun 3. maddesinde, 3320 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca
konut edindirme yardimi hesaplarii tahakkuk ettirmek ve Bankaya devretmekle yiikiimlu
olup, ilgili mevzuat: uyarinca bu Kanuna ekli (1) sayils cetveli daha 6nce gonderen kurumlar
disindaki tim kurum ve kuruluglar, hem konut edindirme yardimi Bankaya aktarilmig olan
hak sahiplerinin isimlerinin ve yardim tutarlarinin yer aldigi listeleri, hem de konut
edindirme yardim tutari tahsil edilmis, ancak Bankaya aktarilmamis olan hak sahiplerinin
isimleri ile yardim tutarlarmin yer aldig1 listeleri, her hak sahibi igin bu Kanuna ekli (1) sayili
cetvele uygun sekilde ve elektronik ortamda kayitli olarak alti ay icinde teslim etmekle
yilkiimlii tutulmus; bu stire i¢inde hak sahiplerine iligkin listelerin bildirilmemesi, miikerrer
veya yanlis bildirilmesi halinde hak sahiplerine karsi sorumlulugun ilgili kurum veya
kuruluglara ait oldugu belirtilmistir.

Buna gore, idare, 3320 sayili Kanun uyarmca memur admna tahakkuk eden konut
edindirme yardimi kesintisini ilgili banka hesabina yatirmakla yiikiimli olup, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, yani hak sahibi olmasi kosuluyla, ilgili adina konut
edindirme yardiminin yatirilmamasi nedeniyle odenmeyen veya eksik odenen tutari ve
nemasii karisilamakla sorumludur. Nitekim davacidan 1.1.1987-31.12.1995 tarihleri
arasinda konut edindirme yardimi kesintisi yapild.gi, bu stirede kamu konutlarindan
faydalanmadigi, yalnizca 1987 yili Haziran ay1, 1993 yili Subat, Agustos, Ekim ve Kasim
aylar1 ile 1992 yili ve 1995 yilinin tamaminda konut edindirme yardimi kesintisinin
tahakkukuna iliskin bilgi ve belgenin bulundugu, diger ay ve yillara ait tahakkuk edip,
kesilen tutarmn ilgili hesaba yatirilmasina ait bilgi ve belgelere ulasilamadigi, davaciya, gerek
bilgi ve belgesi olan, gerek olmayan bu kesintiler nedeniyle, Bankaya yatirildigt belirlenen
1,36 TL ana para lizerinden konut edindirme yardimi ve nemas1 ddendigi, bagka bir ifadeyle,
davali Bakanlik emrinde gorev yaptigi donemde konut edindirme yardimi kesintisinin
davacidan tam alinmis olmasia karsilik, bunun tiimiiniin ilgili Banka hesabina aktarilmadig:
anlagilmaktadir.

Bu durumunda, ilgili duzenlemeler geregince davaciya tam olarak ©Odenecegi
tartismasiz olan konut edindirme yardimmin ve nemasimim eksik kalan kismmm 6denmesi
isteminin, gorev yaptigi okullarn bagli oldugu idari birimlere ayr1 ayri bagvurmasi
gerektiginden hareketle reddine iligkin igslemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava
konusu islemin iptali gerekirken, sonradan yiiriirliige giren ve davacinin hukuksal durtmunda .
degisiklik saglamayan duzenlemelere dayanilarak, 6deme siirecinin sona ermediginden
bahisle davanin konusunun kalmadigi sonucuna ulasilmasinda isabet goriilmemektedir.
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Diger yandan, Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 0demekle yikiimlii bulunmaktadir. Bu durumda, davali
idarelerin, ayliklara iligkin hitkiimlere gore tahakkuk ettirerek ilgili hesaba yatirmak zorunda
oldugu konut edindirme yardimi tutarlarmi zamaninda ve tam olarak yatirmadigi ve bu
nedenle davaciya tam olarak 6deme yapilamadig: anlagildigindan, konut edindirme yardimi
tutarlarmin ve nemasin, 3320 sayili Kanunun 3. maddesi, 5664 sayili Konut Edindirme
Yardimi1 Hak Sahiplerine Odeme Yapilmasma Dair Kanunun hak sahiplerinin alacaklarinin
nemalandirilmasmi ve 6denmesini diizenleyen 4. maddesi ve Konut Edindirme Yardimi Hak
Sahiplerine Odeme Yapilmasina Dair Yonetmelikin nemanin hesaplanmasma iligkin 5.
maddesinde Ongorillen yontem ve oranlara gore hesaplanarak, davacmnin yoksun kaldig
konut edindirme yardimi ve nema alacaginin buna neden olan davali idareler tarafindan, dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin karar diizeltme isteminin kabuliine, Istanbul 8. Idare
Mahkemesi Hakimliginin 8.4.2013 tarihli, E:2012/1724, K:2013/711 sayilhi kararinin
bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, yoksun kaldigt konut edindirme yardimi ve nema
alacaginin, dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine,
asagida dokiimii yapilan 263 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 750 TL Avukatlik tcretinin davali idarelerden almarak davaciya verilmesine,
artan posta iicretinin ilgilisine iadesine, kararm taraflara tebligi igin dosyanmn ait oldugu
Mahkemeye gonderilmesine, 28.4.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ije ije
NILGUN KARABEY GOKALP _ YALCIN MACAR
27037 YANARDAGOGLU 33835
27488

Yargilama Gidarleri
Dava Asamasi:

Bagvuru Harci 21,15 TL
Karar Harci + 21,13 TL
Vekalet Harci : 3,30 TL
Posta Gideri : 71,00 TL
TOPLAM 116,60 TL
Itiraz Asamasi:

Itiraz Harct 166,10 TL
Karar Harct 12430 TL
Posta Gideri 132,00 TL
TOPLAM 11440 TL
K.D. Asamasi:

Posta Gideri 132,00 TL
Genel Toplam 263,00 TL
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