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Belirli giin ve saatte 5. celse acildi.

Miisteki Egitimciler Birligi Sendikasi vekili Av. Hamdiye Cavus geldi.

Katilan Muhammed Hasan Medineli, Katilan Ersin Fatih Kuyumcu, Katilan Beytullah
Karakelle, Katilan Ali Keskin, Katilan Alisen Kaynar, Katilan Ahmet Akif Demir,Katilan Hatice
Ozay, geldiler.

Katilanlar Aysegiil Yilmaz-Aysenur Celik vekili Av.Sidika Ak, Miistekiler Hatice Ates-Hilal
Erol-Ibrahim Halil Kaya vekili Av. Zeynel Birbudak, Katilanlar Zeynep Nur Telci-Ziibeyyir Ozmese
vekili Av.Ibrahim Erdogan, Katilanlar Mustafa Furkan Sivil-Miinevver Yumusak vekili Av. Ozlem
Kavi, Katilan Cavit Tath Av. Ahmet Akif Demir, Katilanlar Ebru Demir-Ersin Erdogan vekili Av.
Yonca Tamkaynak, Katilan Ahmet Akif Demir vekili Av. Cavit Tatl, Katilanlar Necmeddin Bilal
Erdogan-Siimeyye Erdogan-Esra Albayrak- Berat Albayrak-Mustafa Varank-Ahmet Ozel vekili Av.
Hatice Ozay geldiler.

Saniklar vekilleri Av.Biilent Utku ile Av. Abbas Yal¢in geldiler.

Acik yargilamaya devam olundu.

Bir onceki celse verilen talep dilekgeleri ve sozlii beyanlar {izerine hakimin reddi yolunda
mevcut istemlerin usuliince karara baglandig1 ve hakimin reddi taleplerinin reddine karar verildigi
anlagildi.

Hitkiimlii olup da ceza siiresi nedeniyle kendilerine vasi tayini gerekli olan ve iddianamede yer
alan miisteki sifath sahislarin yapilan yazigmalarla vasilerinin belirlendigi, bu vasilere ayr1 ayr
usuliince tebligatlarin génderildigi, hiikiimlii Murat Demirgiiliik adina vasisi Yasemin Demirgiiliik iin
beyan vermek igin talimat adresi bildirdigi ve talimatin yazildig1, diger hiikiimlii vasilerinden herhangi
bir talebin gelmedigi anlagildi.

istifa eden Mustafa Furkan Sivil, Miinevver Yumusak, Muhammed Ali Deniz isimli ¢ocuk
mistekiler vekili yoniinden usuliince yeniden barodan talepte bulunuldugu, 15 yasmi ikmal etmis olan
Mustafa Furkan ve Miinevver yoniinden Av.Ozlem Kavi nin miidafi olarak atandigi gorevlendirme

09/03/2016 tarihli celsede 4 nolu ara karar ile avukat Erdogan tarafindan adresine
ulasilamadigindan bahisle yaslar1 15-18 arasinda olan miistekiler yéniinden zorunlu miidafilik talebi
lizerine miisteki asillere ayri ayr serhli davetiyelerin gonderildigi ancak bir yanitin gelmedigi anlasildi.

Savunma tarafindan mahkememize bildirilen Ist.C.Bagsaveiliginin  2015/9301 sayih
sorusturmasina dair cevabin ekindeki kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile birlikte geldigi ve
mahkememizce incelendigi anlagildi.

09/03/2016 tarihli celsenin 2 nolu ara kararinda yer alan sikayetci hitkiimlii Samet Kuruca i¢in
gerekli usul islemlerinin ve yazigmalarin yapildigi, Samet Kuruca vasisi tarafindan usuliince tebligata
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Saniklarm rizasi mevcut olmamakla CMK 231/6-son ciimle uyarinca CMK 231.maddenin
ayrica degerlendirilmesine yer olmadigina,

B-Saniklar hakkinda TCK 216/3madde uyarinca agilan davalarda unsurlari olugmayan bu
suctan saniklarmn ayri ayrt BERAATLERINE,

C-Yas1 kiigiik olmayan miidahiller yéniinden her bir miidahil yoniinden bir kez olmak {izere
1800.00 TL vekalet iicretinin saniklardan tahsili ile miidahil vekillerine 6denmesine,

TCK 216/3 madde yoniinden beraat edilen sug nedeniyle 1.800,00 TL vekalet iicretinin
avukathik asgari iicret tarifesine gére saniklar vekiline odenmesine,

D-11.574,00 TL tebligat gideri, 164 TL miizekkere ticreti olmak iizere toplam 11.738,00 TL
yargilama giderinin saniklardan tahsili ile CMK 325/3 madde uyarinca geriye kalan saniklarin
kusurundan kaynaklanmayan ve usul islemleri igin gergeklestirilmis olan giderlerin takdiren kamu
tizerinde birakilmasina,

Dair saniklarin ve bir kisim katilanlarin yoklugunda, samiklar vekilleri ve hazir bulunan
katilanlar ile hazir bulunan katilan vekillerinin yiizlerine karsi tethimden, hazir bulunmayan katilanlar
ve katilanlar vekillerine tebligden itibaren 7 giin igerisinde hiikmii veren mahkemeye bir dilekge
verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulup beyanin tutanaga gegirilmesi ve tutanagin hakime
onaylattirilmasi sureti ile CMK 273 ve 5320 Sayili Yasanun 8. madde uyarinca yliriirliikte olan 1412
Sayili Yasanin hitkiimleri uyarinca ve 492 sayili kanununda yapilan degisiklige gore Yargitay yolu
agik olmak tizere agik¢a verilen karar usulen okunup anlatildi.28/04/2016

Katip 128311 Hakim 38125

(e-imza) (e-imza)
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G.D.

Mesleki mazeretlerin kabuliine ancak her ne kadar taleplerde yeni durusma giinii 6grenilme
talebi verilmis ise de yargilamanin geldigi asama gercevesinde mazeretler nedeniyle yargilamann usul
ve iglemlerinin ertelenmesine yer olmadigma karar verildi, agiklandi, agik yargilamaya devam olundu.

Bu esnada salona Saniklar miidafi Av. Ugur Altinarik geldi.

Mahkememizce zapta gegen ve okunan beyanlar gergevesinde mevcut delillerin taraflarca
bildirildigi mahkememizce resen baska delil talebi olmadig1 miidahil Medineli tarafindan talep edilen
delil konusunda ara kararin diizenlendigi anlagildu.

G.D.

Mahkememizce yargilamanin geldigi asamaya gore CMK 216.madde uyarinca delillerin
tartigilmas1 ve esasa yonelik savunmalarin bildirilmesi asamasina gecilmesine, ancak beyanlarin
saglikli bir sekilde degerlendirilmesi taraflarin sayica ¢oklugu dikkate alinarak yargilamanin bundan
sonraki kisminin Segbis sistemi ile ses ve goriintii kaydi metodu ile icrasina, kayda alinacak seslerin
mahkememiz katiplerince durusmadan sonra zabit haline getirilmesine, zabit haline getirilecek
belgenin durusma zapt: vasfinda olmak iizere celsenin bundan sonraki boliimiine eklenmesine karar
verildi, agiklandi, agik yargilamaya devam olundu.

Bu esnada Av.Abbas Yal¢in geldi. Taraflara son sézlerin Segbis yoluyla verildigi anlasildr ve
mahkememizce hiikiim yoniinden celseye 30 dk. ara verildigi anlagilarak yargilamanm son béliimiiniin
artik Segbis sistemi olmadan yazili bir bigimde icra edilecegi bildirildi.

Saat 13:36 itibariyle taraflar yeniden salona alindi.

Taraf vekilleri yoniinden celseye gore eksiklik bulunmadig; gorildii.

Dosya incelendi. A¢ik durugmaya son verildi.

GEREGI DUSUNULDU:

A-Saniklar Hikmet Aslan Cetinkaya ve Ceyda Karan 1n eylemlerine uyan TCK 216/1 maddesi
uyarinca sugun iglenme sekli, sugun islendigi zaman, sugun islendigi yer, su¢ konusunun énem ve
degeri, meydana gelen tehlikenin aggirhgi, faillerin bu davada kasta dayali kusurlarinin agirhg
dikkate alinarak takdiren ve tesdiden ayri ayr1 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilmalarina,

TCK 218 madde uyarinca ilk ciimle dikkate almarak saniklarin atili sugu basin ve yayin
yoluyla isledigi anlagildigindan kullanilan araglar ve bu araglarin ifsa giicii gozetilip cezada takdiren
yar1 oraninda artirim ile samiklarin ayri ayri 3 yil hapis cezasi ile cezalandiriimalarina,

TCK 21/2.madde uyarinca samklarmn sug¢ igindeki durumlari mesleki tecriibeleri, sahsi
Ozellikleri dikkate alindiginda sugun islendigi zaman ve sugu islenmesinde saniklar tarafindan
kullanilan aracin niteligi ve saniklara atfedilen eylemin gorsel tarafi dikkate almarak atili sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini éngdrmelerine ragmen fiili isledikleri anlasiimakla bu
eylemde saniklar yoniinden olasi kasti mevecut oldugu mahkememizce degerlendirilerek cezada
takdiren sugun islenme zamani sekli ve islenmesindeki aracin niteligi gozetilip 1/3 oraminda indirim
ile ayr1 ayr1 2 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmalarina,

Saniklarin sug igindeki durumlari fiilden sonra yargilama siirecinde gosterdikleri tavir, nedamet
duymayan ancak dikte edici yaklasimlar1 gozetilerek takdiren haklarinda TCK 62.maddenin ve bu
gerekgelerle samiklarin yargilamada pismanlik gostermeyen agiklamalari gercevesinde tekrar sug
islemeyecekleri yolunda mahkememizde bir kanaat olusmamasi gerekgesi ile TCK 51.maddenin
uygulanmasina takdiren olmadigina,

TCK 53/2.madde uyarinca samiklarin kasten islemis olduklar sugtan dolay: hapis cezasinin
mahkumiyetinin kanuni soncu olarak cezanin infazi tamamlanmincaya kadar TCK 53/l-a-c-d-e
bentlerinde yazili haklardan yoksun birakilmasina ancak TCK 53/3 madde uyarinca kosullu saliverilen
hiikiimliilerin kendi alt soylar: iizerindeki velayet vesayet ve kayyumluk yetkileri agisindan TCK 53/1
madde yoniinden sayilan hak yoksunluklarinin uygulanmamasina,
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