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KARS! TARAF (DAVALI)

ISTEMIN OZETi i ' Ortaokulu'nda mudir olarak gérev
yapmakta olan davaci tarafindan, ' ® . ilkogretim okulu'nda gérev yaptidi dénemde "Hizmet
disinda Devlet memurunun itibar ve glven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak” fiilini isledigi
iddiastyla hakkinda yuritulen sorusturma sonucunda 657 saylll Kanunun 125/B-d maddesi uyarinca kinama cezas:
tecziye edilmesine iligkin 17.3.2015 tarih ve 2897786 sayili Kaymakamligi igleminin iptali istemiyle acilan
davada; dava dosyasinda yer alan sorusturma raporu ve eki ifade tutanaklarinin incelenmesi neticesinde davacinin
kinama cezasina konu fiili islediginin sibut buldugu anlasildigindan tesis olunan dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 04/02/2016 glnla,
E:2015/1323, K:2016/346 sayili kararin, hukuka aykir| oldugu ileri surlilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesince, incelenerek geregi dusinildi :

Dava, ' Fy ' Ortaokulu'nda mudur olarak gérev yapan davacinin, 657 sayii Deviet
Memurlari Kanunu'nun 125/B-a maddesi uyarinca kinama cezasi ile tecziye edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle
actmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 126. maddesinde, uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarinin
disiplin amirleri tarafindan verilecedi hilkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ilkogretim okulunda gérev yaptig dénemde
hakkinda yapilan sorusturma sonucunda Bala Kaymakamligi iige Milli Egitim Muaduarlagi'nin 17.3.2015 tarih ve
2997786 sayil karariyla 657 sayili Deviet Memurlari Kanunun 125/B-d maddesi uyarinca kinama cezas| e
cezalandinldig, ancak davacinin 04/12/2014 tarihinden itibaren ) Ortaokulunda miidir olarax
gbrev yaptidl anlasiimaktadir.

Mevzuatta aksine bir hiikim bulunmadigi siirece, disiplin cezasimin verildigi tarihteki disiplin amiri
veya disiplin kurulu disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu olup, olayda dava konusu
isleme dayanak olan Milli Egitim Bakanhgi Disiplin Amirleri Yonetmeliginde aksi yonde bir hitkiim bulunmadigindan,
kinama cezasinin verildigi tarihte davacinin gérev yaptigi yerdeki disiplin amiri tarafindan islem tesis edilmesi
gerekirken oOnceki gérev yerinde bulunan disiplin amirince disiplin cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabuliine, Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 04/02/2016 gunli,
E:2015/1323, K:2016/346 sayili kararin BOZULMASINA: dava konusu islemin iptaline, toplam 292,80 TL dava ve
yargllama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1000 TL vekalet Ucretinin daval idareden
alinarak davaciya verilmesine, fazla alinan 29,20 TL itiraz karar harci ile artan posta giderinin karar kesinlestikten
sonra davacilya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 gin icerisinde Dairemize karar diizeltme yolu
acik olmak uzere, 09/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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